SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 241/2012-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méaja 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Z. P., D., a A. P., Z., vo veci namietaného poruSenia ich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a
Cl. 11 ods. 1 a4 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej

Bystrici €. k. 17 Co/313/2011-53 z 30. januara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. Z. P.a A. P. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. aprila 2012
dorucena staznost’ Ing. Z. P. a A. P. (dalej len ,stazovatelia®) vo veci namietaného
porusenia ich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a4 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky [d’alej len ,ustava“; (stazovatelia sice v petite staznosti expressis verbis

nenamietaju porusenie zakladného prava zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, avSak ked



tvrdia, Ze krajsky sud ,, odmietol prejednat’ nase viastnictvo a vydat rozsudok, ktorého sme
sa zalobou domdhali,** dospel Gstavny sud k zaveru, ze takto formulované vyhrady smeruju
aj proti poruSeniu ich zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy;
rovnako tak, pokial’ staZovatelia v petite staZnosti oznacili len €l. 20 ods. 1 ustavy, Gstavny
sud konStatuje, ze z jej oddvodnenia vyplyva, Ze namietaju aj poruSenie jeho odsek 4)]
apodla €l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 17 Co/313/2011-53

z 30. januara 2012 (d’alej aj ,,namietané uznesenie®).

Stazovatelia vo svojej staznosti uvadzaji, Ze sa rozhodnutim spravneho organu —
Okresného uradu v B., odboru pozemkového, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva
C. 799/1997 z 29. oktobra 1997 stali vlastnikmi «spoluvlastnickych podielov na pozemku
evidovanom na Sprava katastra B., katastralne uzemie D. vedeného na liste viastnictva ¢...,
pod A parcela registra ,,E* a to parcelné cislo... trvalé travne porasty o celkovej vymere
3700 m’, Ing. P. Z. vedeny pod B35 spoluviastnicky podiel 1/12 a P. A. vedend pod Bl
spoluvlastnicky podiel 1/2. Viastnictvo sme nadobudli uvedenym rozhodnutim... podla
zakona SNR ¢. 330/1991 Zb. § 39 odst. (1) a (2) prevodom z viastnictva Statu na nas, lebo
my sme mali osadnicke prdavo k tomuto pozemku a uzivali sme ho, pretoze sa na nas
vztahovali pomery podla zdkona ¢. 224/1925 Zb., co sme preukdzali v riadnom sprdavhom
konani v rokoch 1994 az 1996 prislusnému spravnemu organu v procesnom konani podla
zdkona ¢. 71/1967 Zb. Nasledne po tom koncom roku 1997 na Sprave katastra B. na
zdklade rozhodnutia spravneho organu ¢. 799/1997 sme boli zapisani na list viastnictva
¢. 2721 ako viastnici spoluviastnickych podielov na uvedenom pozemku KN ,,E*“ ¢. p... v
uvedenych spoluvlastnickych podieloch.

Viastnictvo nam k 1. 1. 2003 preukdazatelne vzniklo respektive bolo opdtovne
potvrdené aj z titulu zakona 293/1992 Zb. §-u 10 odsek (1) k 01. 01. 2003 vydrzanim.
Pozemok sme od roku 1992 uzivali vykondvali svoje viastnicke prava a nasledne sme boli uz
aj zapisani ako vlastnici na LV ¢... D., pozemok registra ,,E* Cislo parcely... trvalé travne
porasty o vymere 3700 m’ spoluvlastnicke podiely Ing. P. Z. vo velkosti 1/12 a P. A. 1/2.

Vilastnictvo nam k 01. 01. 2007 preukazatelne vzniklo respektive bolo eSte raz

opdtovne potvrdené aj z dalSieho titulu, vydrzanim podla Obcianskeho zdkonnika § 134



k01.01. 2007, ked od 01. 01. 1997 sme vykonavali taktiez dobromyselne nase vlastnicke
prava a to nepretrzite desat’ rokov a nasa dobromyselna drzba nebola rusena. V ramci
konania podla zdkona 330/1991 Zb. sme obdrzali v novembri 1996 pripis od spravneho
organu aj s jednoznacnym vyjadrenim, Ze pozemok patri nam a nikto ani K. G. ako
ucastnicka konania aj ked' bola riadne pisomne poucena nepodala v ramci tohto konania
namietku ani podanie na sud, kde by si uplatiovala domnelé pravo na tento pozemok.
Splnenim vSetkych podmienok pre vydrzanie spoluvlastnickych podielov ako zapisani

vlastnici pozemku na LV ¢... sa potvrdilo nase viastnictvo diiom 01.01.2007. ».

Dna 24. septembra 2007 podal zalobca A. K. na Okresnom stide Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud*) zalobu o urCenie, ze pozemok, ktory je evidovany na Sprave
katastra B., kat. uz. D., na LV ¢..., pod A parc. registra E, a to parc. ... — trvalé travnaté
porasty o vymere 3700 m* (d’alej len ,sporny pozemok‘), patri do dedistva po jeho
zomrelej matke G. K. a otcovi V. K. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 20 C/164/2007-83
z 15. aprila 2008 urcil, Ze sporny pozemok patri do dedicstva po nebohej G. K., a krajsky
sud rozsudkom €. k. 15 Co/198/2008-137 zo 17. septembra 2008 jeho rozhodnutie potvrdil.

Stazovatelia v staznosti dalej uvadzaju, ze sa «stale viastnici uvedenych
spoluvlastnickych podielov na uvedenom pozemku p. ¢... o vvmere 3700 m”’ v k. ui. D. o
jednoznacne urcuje platny zakon!

Nase takto nadobudnuté vlastnictvo je a bolo chranené presne ustanovenim zakona
a naSe vlastnicke prava spoluviastnickych podielov na pozemku KN ,,E* p. C... ziskané
podla zakona 330/1991 Zb. §-u 39 odsek (1) a (2) ani Zalobou K. A. z 24. 9. 2007 nemohlo
byt dotknuté ani ziadnym rozsudkom sudu, lebo zakon 293/1992 § 10 odsek (2) v platnom
zneni stanovuje, Ze prava nadobudnuté podla zdkona 330/1991 Zb. § 39 ods. 1., a 2.,
nemozu byt ani Zalobou pozemnoknizného viastnika dotknuté! Ak nemohlo byt pravo
dotknuté Zalobou, nemoze byt dotknuté ani rozsudkami sudov, ktoré vychadzaju z tejto
zaloby. K. A. ani jeho matka nebola nikdy do 24. 9. 2007 do doby, kedy bola podand zaloba,
zapisani ako viastnici pozemku KN ,,E* ¢. p... o vvmere 3800 m’ na liste viastnictva ¢... ani

na ziadnom inom liste vlastnictva na Sprave katastra B.».



Stazovatelia sa preto ndvrhom doruc¢enym okresnému sudu 12. aprila 2011 doméhali
v konani vedenom pod sp.zn. 16 C/53/2011 urcenia vlastnickeho prava k spornému

pozemku proti A. K.

Okresny sud pri skimani splnenia podmienok konania zistil, Ze v konani vedenom
pod sp.zn. 20 C/164/2007 uz predtym rozhodol srovnakymi ucastnikmi konania
a rovnakym meritom sporu o ur¢eni vlastnickeho prava k spornému pozemku. Okresny std
preto uznesenim sp. zn. 16 C/53/2011 z 15. jana 2011 v spojeni s opravnym uznesenim
z22. septembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu z 15. juna 2011%) konanie
vedené pod sp. zn. 16 C/53/2011 zastavil. Krajsky sid namietanym uznesenim odvolanim

napadnuté prvostupiiové uznesenie potvrdil.

Namietanym uznesenim krajského sadu doSlo podla néazoru staZovatelov
k odmietnutiu prerokovat’ ich zalobu o urcenie ich vlastnictva a ,,vydat rozsudok, ktorého
sa... zalobou domdahali nam bolo porusené nase zdkladné pravo ochrany vlastnictva a tym
aj zdakladné ludské prava. V zdovodneni uznesenia sud ani len neuviedol, preco sa
nezaoberal ustanovenim zdkona ¢. 293/1992 Zb. § 10 ods. (2), kde je ustanovené, zZe nase
prava ani Zalobou K. A. na sude nemohli byt dotknuté, ked’ sme to do Zaloby vyslovne
uviedli...

Uznesenim doslo k poskodeniu nasich zdkonom chranenych vlastnickych prav
so znacnym majetkovym dosahom, co je velmi zavazmy skutok, preto tymto Ziadame

‘

odstranenie jeho dosledkov. “.

Stazovatelia v d’alSej Casti staznosti poukazuji na ,,velmi zavazn|[€] pochyben[ia]
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 20 C/164/2007, teda v tom, v ktorom uz

bola pravoplatne vyrieSena otazka urcenia vlastnictva k spornému pozemku.

V nadvéznosti na uvedené st'azovatelia navrhuju, aby tGstavny sud takto rozhodol:
., Zdkladné pravo Ing. Z. P. a A. P. na ochranu vlastnictva podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1, 4 Listiny zdkladnych prav a slobod... Rozsudkom



(spravne ma byt uzmesenim, pozn.) Krajského sudu Banska Bystrica z 30. 01. 2012
17 Co/313/2011-53 porusené bolo.

Rozsudok (spravne ma byt uznesenie, pozn.) Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
17 Co/313/2011-53 z 30. 01. 2012 v celom rozsahu rusi a vec vracia Krajskému sudu
Banska Bystrica na dalsie konanie.

Krajsky sud Banskad Bystrica je povinny uhradit stazovatelovi Ing. Z. P. a A. P. trovy

pravneho zastupenia. *

Stazovatelia k staznosti pripojili Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu na svoje
zastupovanie v konani pred uUstavnym sudom z dévodu, ze v ich ,,veku povazuj[a]takyto

3

postup za najschodnejsi “.

Ustavny sud vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
uznesenim sp. zn. 1. US 33/2010 z 3. februara 2010 bola staznost’ staZovatelov, v ktorej
namietali porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a podla ¢l. 11
ods. 1 a 4 listiny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17 Co/198/08 zo 17. septembra 2008,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie okresného sudu, Ze sporny pozemok patri do dedicstva

po nebohej G. K., odmietnuta ako oneskorene podanda.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) staznost stazovatelov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatary ustavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej stavny sud nezistil moznost’
porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiumat’ po jej prijati
na daldie konanie (napr. II US 70/00, IV.US 66/02, 1.US56/03, IIL US 263/03,
I1. US 98/06, 111. US 218/07, I11. US 214/2010).

V nadvéznosti na to ustavny std predbezne prerokoval staznost’ podla § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom stde a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia namietaji porusenie svojich zdkladnych prav
podla ¢1. 20 ods. 1 a4 acl. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢€l. 11 ods. 1 a4 listiny namietanym

uznesenim krajského sudu.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods.1 tstavy

uznesenim krajského siudu ¢. k. 17 Co/313/2011-53 z 30. januara 2012

Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov

viedli k danému rozhodnutiu, ani skiimat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol nélezZite



zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch,
ak poruSenie procesnych prav Ucastnikov konania, ktoré st chranené zdkonmi, by
znamenalo stic€asne aj porusenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych ustavou alebo

medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

Ustavny std sa pri vykone svojej funkcie podla tUstavy zameriava na kontrolu
zluCitel'nosti interpretacie a aplikdcie vnutroStatnych pravnych predpisov vSeobecnymi
sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach

a slobodach.

V zmysle § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) sud prihliada
kedykol'vek na to, ¢i st splnené¢ podmienky, za ktorych moéZe vo veci konat’, pricom
k neodstranitelnym nedostatkom konania mozZno zaradit’ aj prekazku res iudicata (veci uz
raz rozhodnutej podla § 159 ods. 3 OSP, podl'a ktorého len o sa vo veci pravoplatne

rozhodlo, nemo6Ze sa prejednavat’ znova).

V danej veci okresny sud uz v predchddzajicom konani rozsudkom sp. zn.
20 C 164/2007 z 15. aprila 2008 ur€il, ze sporny pozemok ,,patri v celosti* do dedi¢stva
po G. K. a prvostupiiovy rozsudok bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom krajského

sudu sp. zn. 17 Co 198/2008 zo 17. septembra 2008.

Stazovatelia podali 12. aprila 2011 okresnému sudu navrh na urcenie vlastnickeho
prava k spornému pozemku proti A. K., ktory ho nadobudol ako dedi¢ po porucitel’ke G. K.
Menovany podanim dorucenym okresnému sudu 24. mdja 2011 ziadal konanie iniciované
stazovatel'mi zastavit’ z dovodu, Ze v rovnakej veci uz prebehlo na okresnom stde konanie
vedené pod sp.zn. 20 C 164/2007, v ktorom vystupovali ti isti ucastnici, bol totozny
predmet konania a bolo vykonané rovnaké dokazovanie, ako navrhli staZovatelia vo svojom

navrhu.



Krajsky sud v odovodneni namietaného uznesenia uviedol:

«Navrhom dorucenym Okresnému sudu Banska Bystrica 12. 04. 2011 sa Zalobcovia
Ing. Z. P... aA. P.. domahali proti zalovanému A. K..., Ze Ing. Z. P. je podielovym
spoluvlastnikom v rozsahu 1/12-iny a A. P. je podielovou spoluviastnickou v rozsahu 1/2
pozemku evidovaného na Sprave katastra B. na liste viastnictva C... pre katastralne vzemie
D. ako parcela registra ,,E“ ¢... — trvalé travne porasty o vymere 3700 m” na tom skutkovom
zdklade, Ze sa Zalobcovia stali vlastnikom spoluvlastnickych podielov k pozemku ¢...
na zaklade rozhodnutia spravneho organu Okresneho uradu OPPalH v B. ¢: 799/1997
229. 10. 1997 ako prdvni ndstupcovia pévodnych osadnikov. Zalobcovia naviac splnili
vSetky podmienky pre vznik viastnickeho prdava aj vydrzanim podla zdkona ¢. 293/1992 Zb.
Pravna predchodkyna zalovaného G. K. nemohla nadobudnut’ viastnicke pravo k tejto
nehnutelnosti vydrzanim k 01. 01. 1992 a rozhodnutia sudov v konani 20 C/164/2007
Okresného sudu Banska Bystrica boli vydané na zdklade nepravdivych udajov poskytnutych
A. K

Konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20 C/164/2007
zacalo 24. 09. 2007 na navrh navrhovatela A. K... proti odporcom 1/ A. P..., Ing. L. L..., 3/
J P., 4/ Ing. Z. P.. a 5/ S. L... Jeho predmetom bolo urcenie viastnickeho prava
porucitelky G. K., ktora zomrela 20. 01. 1999 k parcele registra ,,E* C... — trvalé travne
porasty o vvmere 3700 m’ evidovanej u Spravy katastra B. na liste viastnictva ¢&... pre
katastralne uzemie D. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 17 Co/198/08-137
zo 17. 09. 2008, ktory nadobudol pravoplatnost 18. 11. 2008 potvrdil rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym bolo urcené, Ze pozemok parcela EKN... — trvalé travne porasty
o vwmere 3700 m’ zapisand na liste viastnictva ¢... pre katastrdlne vizemie D. patri v celosti
do dedicstva po nebohej G. K., ktora zomrela 20. 01. 1999. Z dovodov rozhodnuti sudov
vo veci 20 C/164/2007 je zistitelné, ze sa sudy vyporiadali s tym, ¢i Zalovani mohli ako
pravni nastupcovia povodnych osadnikov nadobudnut viastnicke pravo k parcele EKN...
na zaklade rozhodnutia Okresného uradu v B. ¢. 799/1997 z 29. 10. 1997, ktorym bol
schvaleny Register povodného stavu — zjednoduseny register povodného stavu pre
katastralne uzemie D. spracovany zhotovitelom registra — L. Z. Sudy posudzovali aj otazku,
¢i mohla pravna predchodkyna navrhovatela v konani 20 C/164/2007 G. K. nadobudnut
viastnicke pravo k parcele EKN... vydrianim a kedy sa tak stalo. Zalobcovia Ing. Z. P.



aA. P. sa uz vkonam 20 C/164/2007 Okresného sudu Banskda Bystrica (kde vystupovali
v pozicii zalovanych) tvrdili, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi parcely EKN... na zaklade
rozhodnutia Okresného uradu OPPalH B. a titulom vydrzania. Ich obranu sudy posudili
ako nedovodnu a rozhodli, Ze parcela EKN... patri do dedicstva po nebohej G. K. »

Dalej krajsky siid poukdzal na § 159 ods. 1, 2 a 3 OSP, podla ktorého , doruceny
rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny. Vyrok prdavoplatného
rozsudku je zavdzny pre ucastnikov a pre vsetky organy, ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavdzny pre kazdého. Len co sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa

¢

prejednavat znova. .

Napokon krajsky sud poukdzal aj na to, Ze ,,na prekazku rozsudenej veci musi sud
prihliadat’ v kazdom obdobi konania z uradnej povinnosti. Pravoplatné rozhodnutie sudu
tvori prekazku veci rozsudenej vtedy, ak v povodnom konani sa o totoznom predmete
konania rozhodlo medzi totoznymi ucastnikmi konania. Okresny sud spravne konstatoval
totoznost predmetu konania, o ktorom rozhodol Okresny sud Banskd Bystrica v konani
20 C/164/2007 a ktorého predmet vymedzili Zalobcovia v konani 16 C/53/2011. Pre
ustdlenie, Ze ide o prejednanie veci medzi totoznymi ucastnikmi konania, nie je na prekazku,
ze vo veci 20 C/164/2007 okrem ucastnikov konania 16 C/53/2011 Ing. Z. P., A. P. na
strane jednej a A. K. na strane druhej vystupovali aj d'alsi ucastnici Ing. L. L., J. P. a S. L.,
ani ze su v konani 16 C/53/2011 v opacnom procesnom postaveni. Rozhodnutie Okresného
sudu Banska Bystrica v konani 20 C/164/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co/198/2008 je pre ucastnikov konania 16 C/53/2011 zavizné a
nemoze byt otazka vlastnickeho prava k parcele EKN... v katastralnom vzemi D. medzi
tymito ucastnikmi na rovnakom skutkovom zdklade prejedndvanda znova. Existencia
prekazky veci rozsudenej je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, pri
zisteniach ktorej musi sud podla § 104 ods. 1 O. s. p. zastavit. Okresny sud sprdavne vec
pravne posudil, ked konanie podla § 104 ods. 1 O.s. p. zastavil. Zakonnému prikazu
nepriznat’ Ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak

bolo konanie zastavené, zakotvenom v § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. zodpoveda



aj rozhodnutie okresného sudu o trovach konania. Preto bolo uznesenie okresného sudu

¢

v celom rozsahu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdené. “.

Ustavny sid po obozniameni sa s namietanym uznesenim krajského sidu dospel
k zaveru, ze krajsky sud spravne posudil skutkovy a pravny stav uvedenej veci, a ked’
potvrdil uznesenie okresného sudu z 15. juna 2011, ktorym bolo konanie vedené pod sp. zn.
16 C/53/2011 zastavené, postupoval ustavne akceptovatelnym spdsobom. Krajsky suad
v odovodneni namietaného uznesenia analyzoval zo skutkového a pravneho hladiska
napadnuté uznesenie okresného sudu z15. jona 2011 a takisto sa vysporiadal
aj s argumentaciou stazovatel'ov uvedenou v odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania,
pricom zarovenn uviedol dévody, pre ktoré sa nemozno stotoznit’ s prdvnymi nazormi
stazovatelov. Skuto¢nost’, ze stazovatelia nesthlasia s pravnym nazorom krajského sudu,
nemoéze viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti namietan¢ho
uznesenia a nezaklada opravnenie Gistavného stidu nahradit’ pravny ndzor vSeobecného sudu

svojim vlastnym.

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zadkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel alebo vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03,

I1. US 21/06), pricom v danej veci podla nazoru ustavného sidu o takyto pripad nejde.

Na zéklade uvedeného tstavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
uvedené skutocnosti neumoziuji vyslovit’ nazor, ze by namietanym uznesenim mohlo dojst’
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
a preto staznost’ v tejto Casti odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).
2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav stazovatelov podl’a ¢l. 20 ods. 1

a4 ustavy apodPa ¢l.11 ods.1 a4 listiny uznesenim Kkrajského sudu ¢. k.

17 Co0/313/2011-53 z 30. januara 2012

10



Ustavny sid v savislosti s namietanym porusenim zékladnych prav podla &l. 20
ods. 1 a4 ustavy apodla €l. 11 ods. 1 a4 listiny namietanym uznesenim krajského sudu
poukazuje na svoju stabilizovana judikatru (napr. II. US 78/05, IV.US 301/07,
IV. US 396/08), sticastou ktorej je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zékladné pravo vyplyvajtce z ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy (Co plati aj vo vztahu k ¢l. 11 ods. 1
a4 listiny), ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. O pripadnom poruseni
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy (Co plati aj vo vztahu k ¢l. 11 ods. 1 a4
listiny) by bolo moZné uvazovat' zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu
primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych

principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

Ked’Zze ustavny sud nezistil porusSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo dojst’ ani
k poruSeniu stazovatelmi oznafenych zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy
apodla ¢l. 11 ods. 1 a4 listiny. V opacnom pripade by sa ustavny sid stal opravnou
inStanciou voc¢i vSeobecnym sudom, anie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sad by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych stidov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pradvne normy (obdobne

napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, TV. US 82/09, 111. US 103/2010).

Ustavny stid v nadviznosti na to konstatuje, Ze nie je dana ani taka pri¢inna stvislost’
medzi napadnutym uznesenim krajského stdu a zakladnymi pravami podla €l. 20 ods. 1 a 4
ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny, ktora by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie tychto
prav po prijati staznosti na d’alSie konanie. Staznost' je preto vtomto rozsahu zjavne
neopodstatnend a Ustavny sud ju z toho dévodu podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude

pri jej predbeznom prerokovani odmietol.
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Navyse, tstavny std po preskimani napadnutého uznesenia krajského sidu dospel
k zaveru, Ze z jeho odovodnenia nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze nim mohlo
dojst’ k zasahu do zakladnych prav stazovatelov podla ¢l. 20 ods. 1 a4 tustavy a podla
Cl. 11 ods. 1 a4 listiny. Krajsky sud arovnako tak pred nim okresny sud aplikovali
v pravnej veci stazovatelov prislusné zadkony podla ich obsahu (v danom pripade
predovsetkym ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku) a rozhodli v zmysle ustalenej

judikatary vS§eobecnych sudov.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poziadavkami

stazovatel’ov na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Obdobne bolo uz bez pravneho ddévodu zaoberat sa ziadostou stazovatelov
o ustanovenie pravneho zastupcu na ich zastupovanie v konani pred Ustavnym stidom
a odkazovat’ ich na Centrum pravnej pomoci (d’alej len ,,centrum®), ktoré bolo zriadené
na spristupnenie pravnej pomoci osobdm v hmotnej nidzi zdkonom ¢&. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
¢.586/2003 Z.z. o advokidcii a o zmene a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zidkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 8/2005 Z. z. (pricom s U¢innost'ou od 1. januara 2012 sa systém spristupiiovania
pravnej pomoci osobam v hmotnej nudzi prostrednictvom centra vzt'ahuje aj na vacSinu

konani pred ustavnym stdom podla ¢l. 127 ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2012
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